SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
REPUBLICA DE CHILE

Santiago, veintitrés de abril de dos mil catorce.
VISTOS:

El 27 de septiembre de 2013, mediante Oficio N° 3016-2013 del
Segundo Juzgado de Letras de Iquique, se presentd ante este
Tribunal Reclamacidén en contra del denominado Oficio? Ord.
U.I.P.S. N°387 de 01 de julic de 2013 (fojas 30), dictado por
la Unidad de Instruccién de Procedimientos Sancionatorios de
la  Superintendencia del Medic Ambiente {en adeiante,

Superintendencia o SMA).

Esta reclamacidn fue presentada por la abogada Paula ﬁndrea
Villegas Hernéndez, en representacidn de la Federacidn de
Sindicatos de Trabajadores Independientes, Pescddores
Artesanales y Buzos Mariscadores I Regidn y del Sindicato de
trabajadores Independientes Pescadores del Morrc de Iquique
(en adelante, la Federacidn de Sindicatos o los reclamantes),
en contra de la decisién de la SMA -el citado Oficio’ Ord.
U.I.P.8. N° 387- que dispuso el archive de la denuncia
efectuada por la Federacién de Sindicatos el 23 de abril de
2013 contra Petrobras Chile Distribucidn Limitada,
argumentandoc que no era Tposible vincular los  hechos
denunciados a alguno de los instrumentos de gestidn ambiental

de los que la Superintendencia es competente”,

La Federacidn de Sindicatos esgrime, ejerciendo la atribucidn
consagrada en el articulo 56 de la Ley Orgédnica de la SMA (en
adelante, tambilén LOSMA), que la decisiédn impugnada -notificada
el 4 de septiembre de 2013~ “"resulta no ajustada a la ley
18.300, pues de acuerdo a la normativa actual gque rige nuestro
pals en materia ambiental, resulta necesario que se le exija a

Petrobras 1la elaboracidn de un Estudio de Impacto Ambiental”.

Esta peticidn tiene como antecedente principal el derrame de
petrdlec {fuel il 6) ocurrido el 25 de enero de 2013 en 1la
playa E1 Colorado de la comuna de Iquique, a ralz del cual la
Gobernacidn Maritima de Iguique (en adelante, GMI) impuso una

multa de 30.000 pesos oro (5115.000.000 aproximadamente) a
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Petrobras Chile Distribucidén Limitada, por su responsabilidad
en estos hechos. Adicionalmente, los reclamantes plantean la
“duda razonable [a] gque un episcdico de contaminacidn de tal
magnitud pudiera repetirse a mediano ¢ corto plazo”, sin contar
con las adecuadas medidas de mitigacidn y/o reparacidén. A mayor
abundamiento, los reclamantes sefialan que el 29 de agosto de
2013 se habria producido un segundo derrame de petrdleo de
similares caracteristicas, que habria estado siendo
investigado por la Autoridad Maritima a 1la fecha de
presentacidén de la Reclamacidn, y que aparentemente tamblén

provendria de Petrobras.

Los principales argumentos de los Reclamantes son, primero,
gue la resolucidn recurrida fundamenta la decisién de archivar
los antecedentes en lo prevenido en los articulos 2° y 3° de
la LOSMA, omitiendo pronunciarse en relacidén a lo prescrito en
el articule 35 del citade cuerpo legal, =1 cual dispone que,
"Corresponderd exclusivamente a la Superintendencia del Medio
Ambiente el ejercicio de la potestad sancionadora respecto de
las siguientes infracciones: b) La ejecucidn de proyectos y el
desarrollo de actividades para 1os gue la ley exige Resolucidn
de Calificacidén Ambiental, sin contar con ella." Elle, por
cuanto los Reclamantes sostienen que Petrobras Chile
Distribucidén Limitada ejecuta actividades de aguellas
seflaladas en el articulo 10 de la Ley 19.300 al margen del
Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental, vy gque producen
ademas los efectos, caracteristicas y circunstancilas previstas
enn el articulo 11 de dicha Ley. Todo lo cual es c¢onstitutivo
de una infraccidén calificada como grave de conformidad al

articulo 36 de la LOSMA.

Fn segundo lugar, respecteo de la afirmacidén de la
Superintendencia de no ser competente al efecto, sefialan gue
dicha institucién no censidera la norma del articulo 3° letra
1) de la LOSMA en su resoclucidn, la cual establece que la SMA
tendra, entre otras, las siguientes atribuciones: "Requerir,
previo informe del Servicio de Evaluacidn, mediante resolucidn
fundada y bajo apercibimiento de sancidén, a los titulares de

proyectos o actividades gue conforme al articulo 10 de la ley
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N® 185.300, debieron someterse al Sistema de Evaluacidn de
Impacte Ambiental y no cuenten c¢on una Resolucidén de
Calificacidn Ambiental, para gue sometan a dicho sistema el

Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental correspondiente”.

En virtud de dichos argumentos, los Reclamantes, a foljas 36,
solicitan concretamente a este Tribunal que: “I.- Se revogue
la resolucidn reclamada gque ordend archivar la denuncia; II.-
Consecuencialmente con 1o anterior, ordene a la
Superintendencia proceder en conformidad a lo prevenideo en el
articulo 3° letra i) de su Ley Orgdnica; y III.~ Conjuntamente
con lo anterior, se autorice la adopcidn de alguna de las
medidas provisionales contempladas en las letras ¢ o d del
articulc 48 de 1Ia LOSMA”. Por ultimo, adicionalmente a la
reclamacién contenida en 1o principal, 1los reclamantes
solicitan ~en el primer otrosi- gue se decrete alguna de las
medidas cautelares innovativas gue indican, consistentes en la
clausura temporal total de las instalaciones, y/o detencidn

del funcionamiento de las instalaciones.

La reclamacidén fue admitida a tramite por resclucidn de 01 de
octubre de 2013 (fojas 40) y se le asignd el Rol R N° 14-2013,
ordenande oficiar a la Superintendencia a fin de que informe

al respecto dentro del plazo de diez dias corridos.

Por su parte, previo a resolver la solicitud de medidas
cautelares formulada por los reclamantes, este Tribunal
determindé oficiar (fojas 40) a la Gobernacién Maritima de
Igquigue para que informara acerca de la situacién, a esa fecha,
de las instalaciones de la compafiia causante del derrame, la
fecha de inicio de operacicnes de dichas instalaciones, y si
contaban con un plan de contingencia que considerara eventos
de derrame como los descritos en la reclamacidn. Asimismo, se
ordené oficiar al Servicio de Evaluacidn Ambiental {SMA) para
gue informara si las 1nstalaciones de Petrobras Chile
Distribucidén Limitada contaban <c¢on una Resolucidén de
Calificacién Ambiental (RCA) vigente, a nombre del titular o

de sus antecesores.
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Las respuestas a los oficios sefialados, recibidas por este
Tribunal el 17 de octubre de 2013 (fojas 46 vy 47,
respectivamente), dieron cuenta que la Concesiédn Maritima
original data de 1968, en tanto que, por cambio de titularidad
de la empresa, se otorgdé renovacién de la misma a Petrobras
Chile Distribucién Limitada el afio 2011; gque se autorizd la
habilitacién del terminal maritimo en septiembre de 2013 -el
cual habia gquedado inhabilitado por razones de seguridad desde
que ocurrid el derrame- por cumplirse las exigencias realizadas
por el Capitéan de Puerto de Iquique; que la empresa cuenta con
un plan de contingencia aprobado por la DIRECTEMAR en marzo de
2013 vy modificado en Jjulio del mismo afio; vy gque las
instalaciones de Petrobras Chile Distribucidén Limitada no
cuentan con Resolucién de Calificacidn Ambiental. Teniendo en
cuenta estos antecedentes, el Tribunal negd Ilugar a la
solicitud de medida cautelar innovativa hecha por el Reclamante

(fojas 64).

El 18 de octubre de 2013, por su parte, fue recibido por este
Tribunal el informe del reclamado (fojas 51), de conformidad
al articulo 29 de la Ley N° 20.600, en el cual Ila
Superintendencia solicita que se rechace la reclamacidn de la
Federacién de Sindicatos, resolviendo gue la decisidn impugnada
fue dictada conforme a derecho, en virtud de los siguientes

argumentos:

Primerc, que "De acuerdo a la informacidn tenida a la vista
por esta Superintendencia al momento de dictar la resolucidn
impugnada, el provecto Planta Iguiqgque de la empresa Petrobras
no cuenta con ningin instrumento de gestidn ambiental gue
habilite a este drgano para actuar segin las competencias gque

le han sido establecidas en la LOSMA”.

Y, segundo, que “para gque la Superintendencia pueda ejercer
las facultades que la ley le entrega a fin de obtener el ingreso
de un proyecto o actividad el Sistema de Evaluaciodn de Impacto
Ambiental, es necesario gque el titular de dicho proyecto o©
actividad se encuentre obligado por la ley a Ingresar a tal

sistema. La Superintendernicia del Medio Ambiente, asi, actiia en
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estos casos sobre la base de un presupuesto legal que no puede
reemplazar con su propio criterio”. A lo anterior, la SMA
esqgrime que, "“de acuerdo a la informacidén que se encuentra
disponible para esta Superintendencia” (fojas 60), el proyecto
Planta Tguique de la empresa Petrobras comenzé a operar con
anterioridad a la entrada en vigencia del Sistema de Evaluacidn
de Impacto Ambiental, y hasta la fecha de la Reclamacién no ha
ejecutado modificaciones gque deban ingresar a dicho Sistema,
de modo que ella no se encuentra facultada para requerirle el

ingreso al SEIA.

A mayor abundamientc, la Superintendencia esgrime que,
existiendo un dérgano competente gue ha ejercido sus facultades
en materias que no son de conocimiento de la SMA, vy habiendo
establecido ese organismo la responsabilidad de la empresa por
los mismos hechos gque son materia del reclamo de ilegalidad,
condenédndola al pago de una multa, le estaria vedado aplicar
una segunda sancidén, tanto porgue no cuenta con competencias
sobre el asunto, como porque va fue objeto de una sancidn

administrativa por los mismo hechos y fundamentos juridicos.

Por ultimc, la BSMA estima gque, de acuerdo con los hechos
denunciados en autos, los reclamantes cuentan con otras
herramientas o remediocs juridicos para obtener la reparacidn
del daflo que se alega. En particular, el articulo 51 vy
siguientes de la Ley N° 19.300 gue regulan la accidn por dafio
ambiental, vy el articulo 33 y siguientes de la Ley N° 20.600,
gque crea los Tribunales Ambientales, se refieren al
procedimiento para obtener la reparacidn de este dafo,
seflalando que si bien es compatible la existencia de
procedimientos administrativos infraccionales con el ejercicio
de la accidn por dario ambiental, esta Ultima, a juicio de la
SMA, constituye en este casc la via mds adecuada para obtener
la reparacidén de perjuicios que aseguran haber sufrido los
Reclamantes por el derrame de petrdleo ocurrido en la bahia de
Iquigue (fojas 61).

El 26 de noviembre de 2013, finalizada la vista de la causa,
ésta gquedd en estado de estudio, como consta en el certificado

de autos a fojas 81.
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Como medidas para mejor resolver, este Tribunal ordend oficiar
(fojas 83) a la Gobernacidn Maritima de Iguigue solicitando el
Decreto N° 385, de 20 de abril de 1968, que otorga la Concesidn
Maritima a la empresa ESSO Standard Oil Company Chile, asi como
el Decreto N° 530, de 5 de agosto de 2011, que “Otorga primera
renovacidn con modificacidén de concesidn maritima menor, sobre
un fondo de mar, porcion de agua y uso de mejora fiscal en la
comuna de Iqguique, a Petrobras Chile Distribucidn Ltda.”.
Agsimismo, se solicitd a la Gobernacidn Maritima de Iquique,
entre otras cosas, los antecedentes gue tuvo a la vista y en
consideracién  para dictar el ORD. N° 12600/02/85.
Adicionalmente, se ordend oficiar a Petrobras Chile
Distribucidn Limitada solicitando que informara a este Tribunal
acerca de las caracteristicas de las canerias, tuberias o
lineas de abastecimiento submarinas que alimenta la planta de
almacenamiento de combustible ubicada en Iquique, tanto en la
época de la concesidén original, es decir, en el afic 1968, como
en la actualidad, espec¢ificando si ha habido intervenciones o
modificaciones fisicas en las mismas y las caracteristicas de
eéstas. Las respuestas a todos estos oficios se hallan a fojas

105,106 v 112.

Recibidos las respuestas a los oficios recién citados vy
estudiados los aspectos féacticos y juridicos que incumben a
esta reclamacidn, la causa quedd en estado de acuerdo el 25 de

marzo de 2014, segin consta de la resolucién de fojas 116.

CONSIDERANDO:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
56 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante, LOSMA), “Los afectados que estimen que las
resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a la ley,
reglamentos o demds disposiciones que les corresponda aplicar,
podrdn reclamar de las mismas, dentro del plazo de gquince dias
habiles, contados desde la notificacidn, ante el Tribunal

Ambiental”;
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Segundo: Que, por su parte, el articulo 17 nlmero 3 de la Ley
20.600, que crea los Tribunales Ambientales, establece que es
de competentia de los mismos “Conocer de las reclamaciones en
contra de las rescluciones de la Superintendencia del Medio
Ambiente, en conformidad con lo dispuesto en el articule 56 de
la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente. Serd
competente para conocer de estas reclamaciones el Tribunal
Ambiental del lugar en gque se haya originado la infraccidn”.
Correlativamente, el articulo 18 numerco 3 de la misma Ley
establece gue podrd intervenir como parte en los asuntos de
competencia de los Tribunales BAmbientales, "“las personas
naturales o juridicas directamente afectadas por la resclucidn
de la Superintendencia del Medico Ambiente” y, por ultimo, el
articulo tercero transitorio sefiala que “En el plazo que medie
entre la entrada en funcionamiento del Segundo Tribunal vy la
instalacidn del Primer vy Tercer Tribunal Ambiental Ila

competencia quedarad radicada en el Segundo Tribunal Ambiental”;:

Tercerc: Que, el 23 de abril de 2013 1la Federacidn de
Sindicatos de Trabajadores Independientes, Pescadores
Artesanales y Buzos Mariscadores I Regidén (en adelante,
Federacidn de Sindicatos) denuncié ante la SMA los hechos
descritos a fojas 21 y resumides en los vistos de esta
sentencia. Transcurrido poco mas de dos meses, el 1 de Jjulio
de 2013, mediante Oficio Ord. U.I.P.S N° 387, la SMA ordend
archivar los antecedentes en atencién a que no era posible
vincular los hechos denunciados a alguno de los instrumentos
de gestion ambiental sobre los cuales tiene competencia. Segan
consta de los documentos presentados por el reclamante, dicho
Oficio fue notificada el dia 4 de septiembre de 2013. Luego,
el 25 de septiembre de 2013, 1la Federacidén de Sindicatos
interpusoc ante este Tribunal, dentro de plazo, Reclamacién en
contra de dicha decisidn, la gue fue admitida a trimite el 1
de octubre del mismoc afic. Junto al cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad, gueda también clara la calidad de
parte de la Federacidn de Sindicatos de acuerdo con las normas
citadas en la consideracidn anterior, pues no hay duda que los

reclamantes se vieron afectados al archivarse los antecedentes




SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL ld{{fﬁ@ UA

REPUBLICA DE CHILE PN Sy
presentados en su denuncia, cuestidn que, por lo demas, no fue :
controvertida durante el juicio. Asi, pues, la Federacidn de
Sindicatos cumple con los requisitos exigides para tener
legitimacidn activa. En este caso en particular, se trata de
una persona Jjuridica (fojas 2 y sigulentes, acta de mandato
judicial) que llevd a cabo una denuncia ante la SMA realizando
peticiones concretas, las que fueron desestimadas en virtud

del archivo del caso, por lo gque resulta ser directamente

afectada por dicha decisidn;

Cuarto: Que, en primer términc y antes de analizar el mérito
de la reclamacidén planteada, debe hacerse presente que si bien
el acto recurrido se encuentra formalmente en un QOficio
Ordinario, el contenido del mismo corresponde a una decisién
de un drgano de la Administracidn que tiene efectos sobre
terceros que, conforme lo establecido en el articulc 47 de la
LOSMA, debe expresarse mediante una resolucidn fundada. Resulta
objetable que, en todo el expediente acompafiado por la SMA, no
se contenga un solo acto administrativo que tenga formalmente

la denominacidén de “Resolucidn”.

Quinto: Que la revisién de la legalidad del acto
administrativo recurrido implica un juicio sobre la motivacidn
gue justificaria el archivo de los antecedentes. Como lo ha
dicho en otras oportunidades este Tribunal y la doctrina
nacional, el contrel de motivacidn debe ser no solo de hechos
sino que también de los fundamentcocs de derecho, siendo
revisable el acto dictado sin motivacién o con motivacidén

insuficiente.

Sexto: Que, en efecto, de acuerdo con el inciso 3° del
articulo 47 de la LOSMA, “La denuncia formulada conforme al
incisoc anterior originarda un procedimiento sancionatorio si a
juicio de la Superintendencia estd revestida de seriedad y
tiene mérito suficiente. En caso contrario, se podrd dispeoner
la realizacidn de acciones de fiscalizacidn sobre el presunto

infractor y si ni siquiera existiere mérito para ello, se
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dispondrd el archivo de la misma por resolucicon fundada,

notificando de elleo al Iinteresado” (el subrayado es del

Tribunal) .

Séptimo: Que el inciso recién transcrito, no es sino la
expresidn concreta del principio de imparcialidad desarrclladc
en la Ley N° 19.880 de bases de 1los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los odrganos de la
administracidén del Estado (en adelante, LBPA), cuyo articulo
11 inciso 2° seflala que “Los hechos y fundamentos de derecho
deberdn siempre expresarse en aquellos actos gque afectaren los
derechos de los particulares, sea gque los limiten, restrinjan,
priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio,
asi como aguellos gue resuelvan recurscos administrativos”. Por
su parte, el articulo 41 inciso 4° de la LBPA prescribe: “lLas

resoluciones contendrdn la decisidn, que serd fundada”.

Octavo: Que, teniendo en cuenta =-segin lo sefialado- gque la
denuncia debe conducir a un procedimientce sancionatorio o a
una fiscalizacidn, las razones gue nieguen finalmente lugar a
lo anterior deben necesariamente estar fundamentadas y obedecer
a un estandar de motivacidén elevado, no en cuante a su
extensidn, claro esti, si no a la fuerza de los argumentos. EL
archivo, por lc tanto, debe entenderse entonces como una
posibilidad de dltima ratio. En este orden de Iideas, es
importante considerar que respecto de la denuncia no opera el
denominade principio de oportunidad; es decir, no le
corresponde a la SMA hacer discriminaciones en razdédn de 1los
objetives  institucicnales. De  hecho, el principio de
oportunidad no esta consagrade en la LOSMA ni hay a su respecto,
antecedentes en la historia de la ley, sin perjuicio que en el
caso de la programacidn vy sub-programacidn de actividades de
fiscalizacidn la autoridad ambiental puede priorizar
determinadas Aareas donde concentrar los esfuerzos humanos y
financieros para realizar su labor fiscalizadora ¥
sancionadora. En otras palabras, no teniendo aplicacidn el
principico de oportunidad, segiin se desprende de lo dispuesto

en el articulo 47 recién citado, ante una denuncia gque
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satisfaga Llos requisitos legales, la SMA debe iniciar un
procedimiento sancionatorio o© disponer la realizacién de

acciones de fiscalizacién.

Noveno: Que, en virtud de lo expresado en los considerandos
precedentes, cabe analizar si la denuncia efectuada por la
Federacidén de Sindicatos debidé directamente iniciar un
procedimiento sancionatorico o, en su defecto, dar origen a una
fiscalizacidn sobre el presunto infractor. 36lo si ni siquiera
hubiera existido mérito para fiscalizar, comoe mandata el
articule 47 de la LOSMA, la SMA pudo haber dispuesto el archivo,
en todo caso, mediante resolucidén debidamente fundada. Por su
parte, y por el lado del reclamado, cabria revisar si la
decisidn reclamada es reflejo de las consideraciones
anteriores, es decir, si de ella =se deprende clara vy
fundadamente gque no hubo motivo para iniciar un procedimiento
sancicnateoric, ni siquiera era necesario disponer acciones de
fiscalizacidn, sinc gue, por el contrario, lo que cabia era

archivar.

Décimo: Que, de acuerdo con los hechos consignados en los
vistos de esta sentencia, lo que motivé a la Federacidén de
Sindicatos a hacer la denuncia fue el derrame de petréleo, y
el consiguiente dafic ambiental -verificado por la Gobernacién
Maritima de Iquique (o GMI)- ocurrido el 25 de enero de 2013
en la bahia de Iguique, donde estd ubicado el terminal maritimo
conceslonado a la empresa Petrobras Chile Distribucidén Ltda.
La parte petitoria de la denuncia, sefilala: “..POR TANTO,; en
merito de los antecedentes seflalados precedentemente PIDO se
ordene por esta AUTORIDAD, desde ya la paralizacién vy/o
detencion del funcionamiento de las instalaciones de Petrobras
Iquigue, mientras no realice un Estudio de Impacto Ambiental
acorde a la normativa vigente hoy en dia en nuestro pais”. A
juicio de este Tribunal, estd claro gue los denunciantes no
pedian la verificacidén del dafio ambiental ni su reparacién; ni
tampoco pedian el resarcimiento de los perjuicios provocados
con ocasién de la paralizacidn de las actividades normales de

los pescadores artesanales involucrados.
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Undécimo: Que, conforme a lo expuesto, o que estd detrds de lo
sclicitade a la SMA por la Federacldén de Sindicatos es el
denominado requerimiento de ingresco al Sistema de Evaluacidn
de Impacto Ambiental (SEIA). Y si bien no fue expresado
textualmente asl en la denuncia, no cabe duda gue a eso se
refiere la sclicitud de paralizacidn de las instalaciones
“.mientras no realice un Estudio de Impacto Ambiental..”. Esto
se confirma con lo expuesto en la reclamacidn de autos (fojas
32 y siguientes), gue desarrolla la idea de la elusidn,

vinculada precisamente al requerimiento de ingreso al SEIA,

Duodécimo: Que, a mayor abundamiento, es 1importante
despejar aqui que los términos de la denuncia no delimitan las
competencias de la SMA, Dicho de otrc modo, la investigacidn y
fiscalizacidédn gque se 1nicia por una denunclia adgquiere vida
propia, y era claramente posible advertir, como se comprobard
mas adelante, que lo qgue correspondia en este caso en
particular era descartar o verificar una posible elusidén del
SEIA, gue es el antecedente ¢ presupuesto factico del

requerimiento de ingreso.

Decimotercero: Que, por su parte, 1los escasoes argumentos
consignados por el jefe de la U.I.P.S de la SMA en la decisién
objeto de esta reclamacidn, y que dieron lugar al archiveo de
los antecedentes, «consistieron en: 1) que el organismo
competente -a saber, 1la GMI- ya habla sancionado a la empresa
Petrobras por su responsabilidad en el derrame de petréleo en
la bahia de Tquigque; ii) gue no habia, asociado a la actividad
realizada por Petrobras, una RCA vigente, lo gue se coliglid a
partir de la consulta a los registros electrénicos del SEIA
{e-SEIA}; vy 1ii), el mAs relevante de 1los argumentos segun
veremos mas adelante, que de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 2 y 3 de la LOSMA no era posible vincular los hechos
denunciados a alguno de los instrumentos de gestidn ambiental

sobre los que la SMA es competente.
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Decimocuarte: Que, de los términcos de la denuncia més los
antecedentes que era posible adquirir en una investigacidn
preliminar, el Tribunal considera que el procedimiento correcto
era que la S8SMA dispusiera acciones de fiscalizacidén para
verificar o descartar gque los hechos pudieren ser constitutivoes
de alguna infracecidn de su competencia, en este caso en
particular, de una posible elusién, lo gue se analiza a

continuacién.

Decimoquinto: Que, como es sabido, existen dos clases de
fiscalizacidén, una denominada “fiscalizacidén de gabinete”, vy
otra de terreno. Mientras que la primera importa una
investigacién centrada en la revisidén documental, como la que
se realizdé en este caso en particular, la fiscalizacién en
terreno implica, naturalmente, y por el contrario, movilizar
personal al lugar de los hechos. Esta sequnda, dependiendo del
caso, puede Illevarse a cabpo directamente a través de un
funcionario de la SMA o bien a través de los Servicios puiblicos

sub~-programados para ello.

Degimosexto: Que, teniendo en cuenta que el tipo de
fiscalizacidn dependerd del caso en concreto gue se tenga en
frente, es necesario ahora analizar el catdlogo descrito en el
articulo 3, en relacidén a lo dispuesto en el articulo 2, ambos
de la LOSMA. El articulc 3 dispone en su encabezado que “La
Superintendencia tendrd las siguientes funciones v
atribuciones: [..]". A continuvacidén, y sin distinguir si se
trata de una funcidén o de una atribucidén, se listan 23 acciones,

r

desde 1la “a)” a la “wv)

Decimoséptimo: Que, de las funciones y atribuciones gque enumera
el articuloc 3 recién citado, para el caso gque nos ataifie,
destacan aguellas signadas en las letras “i}” y “o}”. La letra
“1)” dice lo siguiente: Requerir, previo informe del Servicio
de Evaluacidn, mediante resolucidn fundada Y bajo
apercibimiento de sancion, a los titulares de proyectos o

actividades gue conforme al articulo 10 de la ley N° 19.300,
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debieron someterse al Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental y no cuenten con una Resolucidén de Calificacidn
Ambiental, para gue sometan a dicho sistema el Estudio o
Declaracidn de Impacte Ambiental correspondiente. Por su parte,
la letra “o}” reza asi: “Imponer sanciones de conformidad a 1o
sefilalado en la presente ley”. Es posible afirmar gue mientras
lo dispuesto en la letra “i)” es una facultad que la SMA puede
©o no ejercer, pues responde & una discrecionalidad
administrativa, la funcidn contemplada en la letra “o)}” -la
cual nos remite al cataloge de infracciones del articulo 35 de
la misma ley- es, por el contraric, una accidén gque la SMA debe
necesariamente llevar a cabo cuando se verifigquen los supuestos
de hecho que justifiquen el poder sancionateorio del Estado.
Por 1o tanto, si bien en ambos casos —-funciones v atribuciones-
nos enfrentamcs a acciones exclusivas y excluyentes de la SMA,
aguéllas, las funciones, implican un deber funcionario
relacionadeo al principio de inexcusabilidad de los drganos de
la administracidén del Estade (articulo 14 de la 19.880 o LBPA),
lo que constituye un incumplimiento de dicho deber en el casc
gue, verificdndose una infraccién, no se aplique la respectiva

sancidén.

Decimoctavo: Que, como se dijo recién, la funcidn contemplada

W

en la letra “o}” del articulo 3 de la LOSMA nos remite al
catalogo de infracciocnes del articulo 35 de la mnisma ley,
articulo gue dispone gue le corresponderd exclusivamente a la
SMA el ejercicio de la potestad sancionadora respecto de -letra
b)-: “La ejecucidn de proyectos y el desarrollo de actividades
para los gue la ley exige Resolucidn de Calificacidn Ambiental,
sin contar con ella”. Por consiguiente, si la SMA verifica los
supuestos de hecho contemplados en la infraccién recién
descrita, conocida como elusién, debe sancionar. A esta
hipétesis, podrad sumarse, discrecionalmente, la atribucién
contemplada en la letra “i)” del articulo 3, es decir, regquerir
de ingreso al SEIA. Y si fuera del caso que el titular de un
proyecto incumple luego dicho requerimiento, se verificaria

otra sancidén, contemplada en la parte final del mismo articulo

35, letita “b)” recién transcrito: “..] Asimismo, el
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incumplimiento del requerimiento efectuado por 1a
Superintendencia segiin lo previsto en las letras 1), F), v k)

del articulo 3°7.

Decimonoveno: Que, habiendo despejade la cuestidén acerca de
la exclusividad e inexcusabilidad de la funcidédn sancionadora
de la SMA, cabe concluir que el deber funcionario en cascs como
el de autos, no se agota simplemente con la verificacién de la
presencia o ausencia de instrumentos de gestién ambiental -
como quiere desprender la SMA del tenor literal del articulo 2
de la LOSMA, segtn el cual ésta tiene por objeto primordial
“l.]  ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento vy
fiscalizacidn [..]” de una serie de instrumentos de gestidn
ambiental-, toda vez que las competencias de la SMA cobran
vigencia no sélo frente a dichos instrumentos, sino también en
su ausencia, como, por ejemplo, cuando un proyvecto o actividad
gue debid someterse al SEIA carece de RCA. Por 1lo tanto,
habiendo antecedentes sobre hechos que permitan sospechar una
posible elusidén, lo que corresponde es fiscalizar. Y dade que
la fiscalizacidén de la elusidn requlere necesariamente, al
menos en este caso en particular, de accilones en terreno y no
solo de gabinete, en este caso debieron ordenarse las acciones
de fiscalizacidn necesarias para descartar gue se estaba ante
modificaciones o cambios de consideracidén; o© bien, en caso
contrario, para iniciar un procedimiento sancionatorioc por

elusidn en contra de Petrobras Chile Distribucién Ltda.

Vigésimo: Que, previo a la calificacidén de los antecedentes
allegados al Tribunal, conviene recapitular las ideas expuestas
hasta ahora: no teniendo cabida el principio de oportunidad
frente a las denuncias, es menester iniciar un procedimiento
sancionatoric o© acciones de fiscalizacldén, a menos gque no
hubiera mérito alguno para ello, caso en el cual, fundadamente,
se podrd archivar dicha denuncia. Pero si de ella existen
antecedentes de los cuales se puede desprender que lo gue se
alega es una presunta elusidn, cabria iniclar una fiscalizacidn
en terreno para corroborar o descartar lo anterior, por cuanto

de la lectura conjunta de los articules 2, 3, 35 y 47 de la
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LOSMA, las competencias de la SMA no se restringen sélo a la
presencia de los instrumentos de gestién ambiental, sino que
el cumplimiento de los mismos comprende, asimismo, los posibles
casos de elusidn del SEIA , de modo gque su competencia -y deber
funcionario- también debe extenderse a verificar o descartar
su procedencia. Asi, como se dijo, el archivo de una denuncia

gue suglere una posible elusidn, debe ser el Gltimo recurso.

Vigésimo primero: Que dentro de los antecedentes gue la SMA
tuve a la vista, consta agquel consistente en que la empresa
Petrobras Chile Distribucién Limitada presentd, el afic 2011 y
de motu propric, una declaracidén de impacto ambiental (DIA)
para el proyecto “Ampliacion Capacidad de Almacenamiento de
Combustible Planta N°2 Petrobras — Tquique”, que posteriormente
fue retirada o desistida por el titular, en agosto de 2012. En
el contexto de la evaluacién ambiental de dicho proyecto, la
GMI, come uno de los organismos qgue participan en el proceso
de evaluacidn, en ORD. N° 12600/02/09 de 13 de enero de 2012

(fojas 73), en respuesta al oficio de la Directora Regional

del 3EA, se pronuncid en los siguientes términos: “Aclarar si .

el nuevo proceso de descarga desde bugues tanques hacia los '

estangues localizados en tierra, serd efectuado sdéle con la
linea submarina existente o no (se tiene considerado construir
nuevas lineas submarinas)”. Por su parte, la misma GMI, en ORD.
N° 12600/02/85, de 30 de marzo del mismo afic (fojas 72), informa
al SEA regional gque, no obstante el titular del proyecto -
Petrobras Chile- afirmara en su DIA que la ampliacién sometida
a evaluacidén no involucraba cambios en las lineas de
abastecimiento submarina y gque los descarges segulirian
realizandose a través de las tuberias existentes, las cuales
no sufririan alteracidén y/o cambios, “la empresa Petrobras
Iquigue, durante el periodo de Enero - Marzo del afio en curso,
ha realizado trabajos de ensamblaje de una caferia en el sector
de Playa E1 Colorado, cuya finalidad es de reemplazar la actual
cafleria de productos limpios, cuyas dimensiones son distintas

a las establecidas en Decreto N° 530 de 05 de Agosto de 2011

T U

gue Otorga primera renovacidn con modificaciones de concesidn = ¢

[..]". A rengldén seguido, la GMI sefiala que “En base a los
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antecedentes con que cuenta la Capitania de Puerto de Iquique
[..], la afirmacidn indicada por el titular respecto a la no
alteracidn o cambios de las cafierias existentes, no es

veridica’.

Vigésimo segundo: Que, por su parte, el acto recurrida -
U.I.P.S8 ©N° 387 de 2013- sefiala expresamente que “[.],
consultados los registros electrdnicos del Sistema de
Evaluacidén de Impacto Ambiental (e-SEIA) se coligid gue las
instalaciones de la empresa Petrobras Chile Distribucidn
Limitada, desde donde se produjo el derrame, no cuentan con
Resolucidn de Calificacidn Ambiental”. Por consiguiente, si la
SMA consultd los registros electrénicos, tuvo a la vista todos
aquellos proyectos que Petrobras Chile ha iniciado en el SEIA,
dentro de los cuales -el primero de la lista- estd la DIA
desistida antes referida. Y es precisamente en dichc proyecto
donde se encuentran los antecedentes adicionales a la denuncia
{provenientes de la GMI), que daban fuerza a la misma y que
debieron haber alertado a la SMA, sin perjuicio gue la sola
denuncia era suficiente para iniciar una fiscalizacién en
terrenc. En efecto, considerando el motivo que llevd a los
denunciantes a acercarse a la SMA, a saber, el derrame de
petréleo; la multa impuesta ($115.000.000 aproximadamente); la
investigacidn que tuvo a la vista la SMA realizada por la GMI;
y la antigliedad de las instalaciones de la concesidn, no es
razonable que el UGnico dérganc del Estado con competencias para
fiscalizar las posibles nuevas obras o modificaciones a
proyectos anteriores al SEIA, quedara satisfeche con la
fiscalizacidn de gabinete, la gue probablemente, como se ha

seflaladc mas arriba, pudo incluso ser incompleta.

Vigésimo tercero: Que, cabe tener presente gque Petrobras
Chile Distribucidén Ltda., en virtud del Decreto Supremc N° 530
de 5 de agosto de 2011 (fojas 100), del Ministerio de Defensa
Nacional, es el titular actual de la concesidn maritima menor,
scbre un sector de playa, fondo de mar, porcidén de agua y uso
de mejora fiscal en la Comuna de Iguique, concesién
originalmente entregada por Decreto N° 385 de 1968 a ESSO
Standard Oil Company (Chile), y luego cedida a Petrobras Chile.
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Pues bien, el numero 5 del Decreto Supremo N° 530 sefiala que j)(f

“La mejora fiscal corresponde a caflerias conductoras de fluidos
de acero, de 10”7 de didmetro y de 3:” de espesor, con un total
de 1.443 mts. Lineales”, En otras palabras, la concesidén
importa lo que la Ley N° 19.300 en su articule 10 letra f)
denomina terminales maritimos. Si el cambio de caferias en un
terminal maritimo consistiera en su remplazo para mantencidn,
podria no considerarse una modificacidédn significativa, de
conformidad al Instructivo sobre consultas de ingreso al SEIA,
Oficio Ord. N°131.456 de 12 de septiembre de 2013 del Director
Ejecutivo del SEA. Sin embargo, a la luz de lo cbservado por
la GMI en la respuesta a la Adenda de la DIA citada mas arriba,
el reemplazo de las cafierias habria sido por dimensiones
distintas a las establecidas en la concesién de 2011 vy, si el
proyecto era para aumentar la capacidad de almacenamiento, se
entiende que las dimensiones no se reducirian sino que, por el
contrario, deberian aumentar en forma significativa, conforme
a lo ya sefialado por la GMI. Esto, respecto de un terminal
maritimo, pedria calificarse como un cambio de consideracidn,
y, por ende, estimarse constitutive de una modificacidén de
proyecto en los términos del Reglamento del Sistema de

Evaluacién de Impacto Ambiental.

Vigésimo cuarto: Que, por su parte, el anterior Reglamento
del SEIA ~vigente a la fecha deé la denuncia- en su articulo 2
literal d), seflalaba gque por modificacién de proyecto o
actividad se entenderd la “realizacidn de obras, acciones o
medidas tendientes & intervenir ¢ complementar un proyecto o
actividad ya ejecutado, de modo tal qgue éste sufra cambics de
consideracion”. Como se observa, no cualguier cambio genera
necesariamente una obligacidn de ingreso al SEIA, sino que seré
necesario gue dicho cambio sea de consideracién para constituir
una “Modificacidon de Proyecto”. Como se seflald recién, la
denuncia misma més 1los antecedentes que tuvo o debid tener a
la wvista la SMA, conduclian razonablemente a investigar si
efectivamente la empresa se encontraba realizado
modificaciones al terminal maritimoc o, mds especificamente, si

se encontraba cambiando las cafierias de dicho terminal sobre
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el cual tienen una concesidn, y la dimensién de las mismas,

para descartar o verificar una posible elusidn.

Vigésimo quinto: Que, a mayor abundamiento, resulta
pertinente tener en cuenta gue el nuevo Reglamento del SEIA
(D.S. N° 40 de 2013 del Ministerio del Medio Ambiente), en su
articulo 2 literal g, define modificacidén de proyecto de una
forma mucho mas especifica gue su predecesor, distinguiendo
varias hipdétesis; en particular, el literal g.2.) sefiala: “[..]
Se entenderd que un proyecte o actividad sufre cambios de
consideracién cuando: Para los proyectos qgue se iniciaron de
manera previa a Jla entrada en vigencia del sistema de
evaluacidén de impacto ambiental, si la suma de las partes,
ocbras o acciones tendientes a intervenir o complementar el
proyecto o actividad de manera posterior a Ia entrada en
vigencia de dicho sistema que ne han side calificados
ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en
el articulo 3 del presente Reglamento”. Es importante invocar
esta nueva definicidén de modificacién de proyecto, porgque si
bien no era norma aplicable al caso en el momento gue la SMA
pudo fiscalizar, si es un referente natural, al punto gue el
Instructivo N° 131.456 del Director Ejecutivo del SEA, de 12
de septiembre de 2013, antes citado, desarrclla los criterios
establecidos en el Nuevo Reglamento del SEIA para definir
Pertinencia de Ingreso al Sistema de “cambios” a un proyecto,
conforme al Art. 2 letra g); establece especificamente la
aplicacidn V“preferencial” de los criterics alli expuestos,
durante el periodo de vigencia diferida del actual Reglamento
del SEIA, con preferencia a los dictados con anterioridad, asi
como deroga todos los Instructivos anteriores en la materia, a
partir del Z4 de diciembre de 2013, derogacidén que tiene por
objeto adecuarse progresivamente a los conceptos del actual
Reglamento, al tiempo dque desarrclla con mas detalle 1las

situacicones contempladas en el articulo 2 letra g) del mismo.

Vigésimo sexto: Que, teniendo en cuenta las
consideraciones previas, cabe destacar que en el informe de

respuesta a la reclamacidn, la SMA afirma en dos oportunidades
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que la empresa no ha ejecutado modificaciones que deban
ingresar al sistema. En efecto, a fojas 53 la Superintendencia
seflala que “0Una vez recibidos l1los antecedentes de Ia
Gobernacidn Maritima ya referidos, esta Superintendencia
analizé los antecedentes del proyecto, {.]. A mayor
abundamiento, corresponde seflalar gque el ducto donde se origind
el derrame no ha sido modificado por su titular desde esa
fecha” [se refiere a la fecha de la primera concesidn en 1968]7.
A fojas 60, por su parte, el informe insiste, diciendo: “De
acuerdo con la informacidn que se encuentra disponible para
esta Superintendencia {..] la planta de Iguique de la empresa
Petrobras comenzd a operar con anterioridad a la entrada en
vigencia del Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental y hasta
la fecha no ha ejecutado modificaciones gue deban ingresar a
dicho sistema”. Sin embargo, en este caso en particular, no es
posible respaldar esa afirmacidén sélo con una fiscalizacidn de
gabinete. Lo clertc es que la motivaclién de 1la decisiédn
recurrida no puede sostenerse a la luz de los hechos que dieron
lugar a la denuncia y los antecedentes recabados por el drgano
fiscalizador, citados en acto recurrido. Una vez mas, la
competencia de la SMA no se limita, en casos como el de autos,
a verificar desde las oficinas =i existe o no un instrumento
de gestidén ambilental, sino gque debe necesariamente extenderse

a verificar o descartar una posible elusidn.

Vigésimo séptimo: Que, a mayor abundamiento, cabe destacar
que, atendido lo dispuesto en los incisos 1° y 2° del articulo
47, segun los cuales la SMA iniciard de oficio un procedimiento
sancionatorio cuando por cualquier medio tome conocimiento de
hechos que pudieren ser constitutivos de alguna infraccidn de
su competencia, resulta totalmente injustificada la decisidn
de archivar la denuncia demostrando en este caso una actitud
poco diligente, en circunstancias gque el legislador revistid

de amplias facultades al ente fiscalizador y sancionador.

Vigésimo octavo: Que, debe tenerse especialmente presente,
a partir de lo sefialado en la parte final del considerando

anterior, que nuestroe ordenamiento juridico ambiental,
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desarrollado a partir de la Ley N° 19.300 de 19894, incluy$d,
como la principal herramienta de gestidn ambiental preventiva,
al Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental (SEIA} aplicable
s6lo a los proyectos y/o actividades, descritos en la ley, pero
cuyo inicio fuera posterior a la publicacidén del respectivo
Reglamento, lo que se produjo en 1997, Esta situacidén ha
implicado, en la practica, que en general las instalaciones
fisicas de infraestructura, incluyendo plantas y proyectos de
todo tipo, va construidas y en operacidn al entrar en vigencia
el Reglamento del SEIA, no han sido objetc de evaluacidn
ambiental, salvoe en los casos especiales de que sus
propletarios y/o operadores hayan declarado que ern ellas se
van a llevar a cabo modificaciones consideradas sustantivas
segun lo dispuestco en la misma Ley N° 19.300 y su texto vigente
después de las modificaciones introducidas por la Ley N° 20.417
de 2010. Esto ha dado origen, en nuestro pais, a muchas
situaciones en que aun puede discutirse que, habiendo
transcurrido ya casi 20 afios desde la entrada en vigencia del
Reglamento del SEIA, todavia existe un conjunto muy importante
de instalaciones, productivas o de infraestructura de servicios
de todo tipo, gque nunca han sido objeto de una evaluacidn
sistémica e integradora gue dé cuenta de los posibles efectos,
positivos ¢ negativos, que tienen sobre el ambiente natural y
soclial en que estan insertos, dando origen a conflictividad
que pudiera evitarse si existiera un mecanismo de gestidn

adecuado.

Vigésimo noveno: Que otros ordenamientos Juridicos han
enfrentado este tema, dando forma a los Programas de Adecuacidn
¥ Manejo Ambiental (PAMAS) , herramienta de gestién
complementaria al SEIA, cuya utilizacién permite asegurar el
cumplimiente de la integralidad de las disposiciones
amplentales vigentes. Su aplicacién se refiere sclo a proyectos
en actividad ¢ funcionamiento desde antes de la entrada en
vigencia del Reglamento del SEIA, requiriendo de una
actualizacién de las deficiencias e impactos ambientales
existentes asl como de la descripcidn de medidas y compromisos
para mitigar dichos impactos, incluyendo 1los histdricos vy

acumulativos, a fin de que, progresivamente, el conjunto de
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ellas se adecue a la normativa ambilental, sin esperar la
oportunidad de una modificacidén sustantiva de las instalacioneg
y/o operaciones. La diferencia de este enfogque con la
fiscalizacidn especifica -y supuestamente continua- de normas
puntuales es precisamente 1la de su integralidad vy
complementariedad, de manera que permita que, antes de que se
presente un problema, oportunidad crecientemente posible a
medida que transcurre el tiempo de vida atil de las
instalacicnes, se puedan adoptar, de comin acuerdo con la
autoridad administrativa encargada, las medidas eficaces para
proteger la salud de las personas y la calidad ambiental,
propiciando un desarrollo sustentable en sus maltiples
expresiones. Especialmente interesante es la aplicacidn de este
programa en Pert segun lo dispuesto en el articulo 26 de la
Ley N° 28.611, Ley del Ambiente de 2005 y su reglamentacién

correspondiente,

Trigésimo: Que, no existiendo en nuestro ordenamiento
Juridico un mecanismo como el ya seflalado, aparece como
extraordinariamente impertante la diligencia y acuciosidad que
la institucionalidad administrativa ambiental, especialmente
el SEA y la SMA, deben tener en los cascs del analisis de
pertinencia, por una parte, de las obras nuevas y, por la otra,
en la fiscalizacidn de todas las denuncias similares a las de
autos, respectivamente. En ambos casos, se le presenta a la
administracidén la unica oportunidad real vy posible -si
descontamos la esporéddica vy dificil de realizar fiscalizacidn
especializada parcial- de revigsar el nivel de cumplimiento
integral de la normativa ambiental a nivel de instalacidén o
proyecto, superando la legitima desconfianza plublica gue
instalaciones productivas o de infraestructura antiguas no
hayan realizado nunca modificaciones sustantivas y, por lo
tanto, hayan obviado por décadas un anadlisis integral de sus
operaciones y sus efectos, compartide con la autoridad y la

comunidad.

Trigésimo primeroc: Que, por otro lado, y en cuantc a la

alegacidn de que estaria vedado a la Superintendencia aplicar
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una segunda sancidén, pues, por una parte, no contaba con
competencia para elle al no relacionarse, en la especie, con
un instrumento de gestidn ambiental vy, por 1la otra, se estaria
sanclonado dos veces por 1o mismo (non bis in idem), dado que
la empresa ya habla sido objeto de una sancidén administrativa
por los mismos hechos y fundamentos Juridicos, citando al
efecto lo dispuesto en el articulo 2 y 60 de la LOSMA, y 3°
letra 1) de la Ley Organica de la Direccidédn General del
Territorio Maritimo y de Marina Mercante (DFL N° 292 de 1953),
cabe relterar lo gue se ha adelantado en consideraciones
previas, en cuanto gque la SMA en este punto confunde las
peticiones de los denunciantes. En efecto, en ninguna parte
ellos solicitaron que se sancione a la empresa por el derrame
ocurrido a principio de 2013, sino que se exigiera a Petrobras
ingresar al SEIA. El articulo 60 inciso 2° de la LOSMA dice
expresamente “En ningun caso se podrd aplicar al infractor,
por los mismes hechos y fundamentos juridicos, dos o mds
sanciones administrativas”. Sin embargo, aqui hay dos hechos vy
fundamentos distintos. Aquel a que se refiere la SMA es el
derrame y el daflo ambiental subsecuente, mientras que los
hechos que se desprenden de la reclamacidn, suponen una posible
modificacidén del proyecto y consiguiente elusidn; por esc piden
a la SMA gue exija a la empresa ingresar al SEIA. No hay, en

la especie, non bis in idem.

Trigésimo segundo: Que, por su parte, segtn la SMA y de
acuerdo con los hechos denunciados en autos, “[..] el recurrente
cuenta con otras herramientas o remedios juridicos para cbtener
la reparacidon del dafic que alega [.]. En particular, el
articulo 51 y siguientes de la Ley N° 19.300 regulan la accidn
de reparacicén por daflo ambiental, mientras los articulo 33 y
siguientes de la ILey N°  20.600 [..], se refieren al
procedimiento para obtener la reparacidén de este dafdo”. Al
respecto cabe sefialar, que al igual que en la consideracién
anterior, la SMA malentiende la peticién de la Federacidén de
Sindicatos, toda vez que no se buscaba -mediante la presente

reclamacidn—~ obtener reparacidén de los dafios, sino que la
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empresa, dada su actividad y habida «cuenta del derrame

ocurrido, debia ingresar al SEIA.

Trigésimo tercero: Que, por Ultimo, en cuanto a las otras
peticiones de la Federacidn de Sindicatos, a saber, i) que se
“ordene a la Superintendencia proceder en conformidad a lo
prevenido en el articulo 3° letra i de su ley Orgdnica”, y ii)
que "“[..] se autorice la adopcidn de alguna de las medidas
pbrovisionales contempladas en las letras ¢ y d del articulo 48
de la Ley Orgdnica de la SMA [.]; y/o la detencidén del
funcionamiento de las instalaciones de Petrobras Chile
Distribucién Limitada, mientras no realice un Estudio de
Impacto Ambiental acorde a la normativa ambiental vigente hoy
en dia en nuestro pais” [destacado en el originall, cabe
seflalar gue no es posible acogerlas, en el primer caso, porgue
el requerimiento de ingreso al qgue se refiere el reclamante es
una facultad privativa de la SMA no pudiendo en este caso el
Tribunal ordenar a la autoridad ambiental llevar a cabo una

accidén respecto de la cual existe discrecionalidad.

Trigésimo cuarto: Que en relacidén a la segunda peticiédn,
tampoco es posible acogerla, por cuanto -como se sefiald en los
vistos-, de acuerdo con las respuestas a los oficios ordenados
por este Tribunal, y no obstante el derrame de petrdleo
ocurrido el afo pasado, no existe motivo fundadeo para la
detencidn de funcicnamiento del terminal maritimo de Petrobras
en Tquique, y no cabe, por su parte, que este Tribunal ordene
0 autorice ex antes a la SMA las medidas provisionales del
articulo 48 de la LOSMA, pues dichas medidas deben ser
ordenadas por la autoridad ambiental en el marco de un
procedimiento sancionatorio, previa autorizacién, en algunos
casos, del Tribunal Ambiental, situacidén gue no es el cadso de

autos.

Y TENIENDO PRESENTE ademds lo dispuesto en los articulos 2, 3,
35 yv 56 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, 17 N° 3, 18, 25 y 30 de la Ley N°® 20.600 y en las

demas disposiciones citadas vy pertinentes;
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SE RESUELVE: acoger parcialmente la Reclamacidén deducida por
la Federacién de Sindicatos de Trabajadores Independientes,
Pescadores Artesanales y Buzos Mariscadores I Regién, sdélo en
cuanto se deja sin efecto el Ord. U.I.P.S. N° 387, de 1 de
julio de 2013, ordenando a la Superintendencia del Medio
Ambiente adoptar las medidas que estime necesarias vy
conducentes para verificar o descartar, en el caso de autos,
la existencia de elusidén, dictando por consiguiente 1la
correspondiente resolucién la que -en caso de disponer el

archivo de la denuncia- deberd estar debidamente fundada.
Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 14-2013

W M A

Pronunciado por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por su Presidente, Ministro sefior José Ignacio
Vasquez Mérquez, y por los Ministros sefiores Rafael Asenjo

Zegers y Sebastiin Valdés De Ferari.

Redactd la sentencia el Ministro sefior Rafael Asenjo Zegers.

Autoriza el Secretario del Tribunal, sefior Alejandro Domic

Seguich.
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