REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL m ,3

FALSw:

Santiago, treinta de mayc de dos mil dieciseis.
VISTOS:

El 31 de agosto de 2015, las empresas Eléctrica Campiche
S.A., AES Gener S.A. y Empresa Eléctrica Ventanas S.A. (en
adelante también “las raeclamantes”), todas aellas
representadas convencionalmente por el .seﬁcr Mario Galindo
Villarroel, interpusieron tres reclamaciones invocando el
articulo 56 de la Ley Organica de la Superintendencia de
Medio Ambiente (en adelante “LOSMA®} en relacidn con al
articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 que crea leos Tribunales
Ambientales. Dichas reclamaciones fueron interpuestas,
respectivamente, en contra de las resolucicnes exentas N°O®
666, 667 y 665, todas de 12 de agosto de 2015, de 1la
Superintendencia de Medio Ambiente {en adelante
“Superintendencia” o “SMAY}, en virtud de las cuales se
denegaron, por idénticos motivos, las solicitudes de
“conocimiento y copia” de los expedientes de fiscalizacidn en
ellas descritos, gue en el mismo tenor fueron planteadas por

cada una de las reclamantes.
I. Antecedentes de las reclamaciones

£l Compleijo Termoélectrico Ventanas se encuentra ubicado en
ia comuna de Puchuncavi, Regidén de Valparalso, y en su
interior se encuentran las unidades an operacion e

instalacicnes relativas a los siguientes proyectos:

a; “Central Termoeléctrica Campiche”, calificada
favorablemente mediante 1a Resolucidén de Calificacidn
Ambiental N° 275, de 26 de febrero de 2010, de la entonces

Comisién Regional del Medio Ambiente de Valparaiso y cuye

titular es la Empresa Eléctrica Campiche S5.A. (RCA N°
275/2010) .
b} “Central Termoeléctrica Nueva VYentanas”, calificada

favorablemente mediante la Resclucidn Exenta N° 1124, de

24 de agosto de 2006, de la entonces Comisidn Regional del
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Medio Ambiente de Valparaiso y cuye titular es la Empresa
Eléctrica Ventanas S.A. (RCA N° 1124/2006), proyecto gue
fue modificado por: (i} la Declaracidn de Impacto
Ambiental (en lo sucesivo, “DIAY} del provecto “Cambio de
combustible de la Central Termoeléctricas Nueva Ventanas”,
(RCA N° 1632/2006}; vy, (ii} La DIA del proyecto “Ajuste de
la Disposicién General de las Instalaciones de la Central
Nueva Ventanas” (RCA N° 307/2007).

¢} “Maneijo y Disposicidén de RISES de combustidn del Complejo
Termoeléctrico Ventanas®, cuyo Estudio de Impacto

Ambilental {en adelante, “EIATY fue calificado

favorablemente mediante 1la Resoclucidon de Calificacidn

Ambiental N° 57, de 12 de abril de 2011, de la entonces
Comisibén Regional del Medio Ambiente de Valparalso, y cuyo

titular es la Empresa AES Gener 3.A. (RCA N° 57/2011).

En los dias 20 vy 21 de noviembre de 2013, la 3MA llevd a cabo
diversas actividades de inspeccidn ambiental an las
instalaciones de las empresas Eléctrica Campiche S.A. vy
Eléctrica Ventanas 8.A., asociadas &a las resoluciocones de
calificacidén ambiental antes individualizadas, en especifico,
respecto del manejo de emisiones atmosféricas, combustibles,
residuos, residuos liquidos, fauna y numerc y ubicacidn de

puntos de descargas autorizadas.

Bsimismo, en los dias 24 v 25 de Junic de 2015, la SMA
nuavamente realizdé actividades de inspeccidn ambiental. Por
una parte, en el caso de AES Gener S.A., durante ambos dias
fueron inspeccionadas sus instalaciones en lo referido al
manejo de residucs sbélidos, de fauna silvestre y de suelos, vy
por la otra, en el casc de las empresas Eléctrica Campiche
S.A. y Eléctrica Ventanas S.A., durante el 25 de junio del
mismo afio, se efectud dicha actividad en relacidn con el
manejo de emisiones atmosféricas, combustibles, residuos

sélidos y residuos industriales liquidos.

El 22 de julio de 2015, el sefior Osvaldo Ledezma Ayarza, en

representacién de las empresas reclamantes, ingresd tres




REPUBLICA DE CHILE ‘ {’m “3 Z,; *;;r

sE g

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL Tﬂéé&m
ﬁ&wadﬁ&i?ﬁﬁ@;
presentaciones a la SMA, de idéntico tenor, en virtud de las
cuales: “ (i) En su calidad de interesada, comparece en [los]
procedimientos administrativos de la referencia
fprocedimientos de fiscalizacidnl,; (ii) scolicitae conocimiento
v copla de lcs expedientes respectives; y, (iii}) [acredita]
Persconeria y [designal apoderados’”. Dichas solicitudes se
fundan en los articulos 1°, 17 letra a}, 21 N°® 2 yv 3 vy 22 de
la Ley N° 19.880, que establece las bases de ios
procedimientos administratives gue rigen los actos de los
Organos de la Administracién del Estado (en adelante,
también, “Ley N°® 192.880” o “LBPA”), asi como también el
articulo 19 N° 3 de la Constitucidén Politica de la Republica.
Fl 12 de agosto de 2015, la SMA resolvid dichas
presentaciones, denegando la entrega de la informacidn
solicitada, a través de las resclucicnes impugnadas en estos

autos.

II. De la reclamacidn judicial

Como se ha sefialade, el 31 de agosto de 2015, las reclamantes
presentaron ante el Tribunal las tres reclamaciones
judiciales antes descritas, invocandoc en todas ellas el
articulo 56 de la LOSMA en relacidn con el articulo 17 N° 3
de la Ley N° 20.800, e ingresadas bajoc los roles R N° 79-
2015, R N° 80-2015 y R N® B81-~2015.

En términos generales, las reclamantes redgulierend Jgue se

declare:

i1.Que las resoluciones reclamadas no se confcrman con la
normativa constitucional y legal vigente, anulédndola en
todas sus partes o, en subsidio, modificéandola en lo gue
el Tribunal estime pertinente;

Z2.Q0ue se ordene a la SMA reconocer a las empresas
reclamantes 50 calidad de interesadas en el
procedimiento administrativo dada su condicidn de suieto
fiscalizado, instruyéndosele para cue otorgue el libre

acceso a los expedientes de fiscalirzacidn seguidos en su
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contra, la posibilidad de obtener copias del mismo y la
de efectuar las presentaciones ¥ proponer las
diligencias gue juzgue convenientes a sus intereses; y

3. Que se condene en costas a2 la reclamada.

Asimismo, en los primercos otrosies de sus presentaciones, las
reclamantes solicitaron como medida cautelar conservativa, la
suspensidén total de los procedimientos administrativos de

fiscalizaclidn iniciados por la SMA en su contra.

El 16 de septiembre de 2015, mediante resoluciones de fojas
74, 137 9y 214, respectivamente, el Tribunal admitid a
tramitacidén cada una de las reclamaciones y se regquiridé a la
SMA para gque informara al tencr de éstas. Por su parte, se
rechazaron las solicitudes de medidas cautelares regueridas.
Dichas rescluciones fueron acordadas con el voito en contra
del Ministro Sr. Sebastian Valdés De Ferari, quien estuvo por
declarar la inadmisibilidad de cada una de las reclamaciones,
por estimar gue la autoridad competente para conocer de 1la
materia seria el Consejo para la Transparencia. En el caso de
las reclamaciones roles R N® 80-2015 y R N°® 81-201i5, el
Tribunal decididé acumularlas a la causa rol R N° 79-2015,

conforme al articule 92 del Céddigo de Procedimiente Civil.

El 24 de septlembre de 2015, las reclamantes presentaron una
solicitud de recusacidn amistosa del M™Ministro Sr. Valdés
{fojas 217}, conforme a lo establecido en los articulos 9 vy
47 de la Ley N° 20.600, articulo 124 del (édigo de
Procedimiento Civil y articulo 196 N° 10 del Cdéddigo Orgénico
de Tribunales. De conformidad con lo anterior, segin rcla a
fojas 225 de autos, 21 ministro 8r. Valdeés, declard su
inhabilidad para segulr conociendo de las presentes causas,
aclarando gue lo hace voluntariamente, en aras del normal
funcionamiento del Tribunal, asi como para evitar cualguier
duda respecto de la independencia e imparcialidad, tanto

propia como de los demds Ministros.
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Con fecha 25 de septiembre de 2015, la reclamada solicitéd la
ampliacidn del plazo para evacuar su informe (fojas 223}, a
1o gue el Tribunal accedid por resolucidn de 28 de septiembre
de 2015 (fojas 226). Posteriormente, por presentacidén de
fecha 2 de octubre de 2015, la BSMA evacuo, conforme al
articulc 29 de la Ley N° 20.600, el informe respectivo {fojas

2607} .

I1II. Argumentos de las partes

De acuerdo a lo senalade en los escritos de reclamacidn de
fojas 43, 106 yv 183, y en leos descargos de la SMA rolantes a
foias 260, los argumentos de las partes en la presente causa

son, en sintesis, los siguientes:

1) Sobre la competencia del Tribunal Ambiental

Las reclamantes seflalan gue las resoluciones reclamadas han
sido dictadas por la SMA en el marce de un preocedimilento
administrative de fiscalizacidén iniciade respecto de las
instalaciones del Compleijo Termoeléctrico Ventanas, ubicado
en la Reglidén de Valparaiso. En atencién a ello, de acuerdo al
articuleo 37 WN° 3 de la Ley N° 20.600, a su Jjulclo, este
Tribunal seria material vy relativamente competente para
conocer de la presente reglamacidn. Luego, citando los
articulos 56 de la LOSMA y 18 N° 3 de la Ley N° 20.600,
argumentan gque se concede esta reclamacidén a 1ia persona
natural o juridica afectada por la resolucldn administrativa
de la SMA. Contintan sefialande que los errores de derecho de
que adolecen las resoluciones reclamadas, les causan un
perjuicio, consistente én gue se les haya privado
injustamente de la participacidédn en dichos procedimientos en
calidad de interesadas y se les haya negado el accesc a las
piezas vy acltuaciones de diches expedientes vy, por ende,
“privado de manera ilegal del ejercicio de su derecho a

defensa”.
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Por su parte, segin argumenta en su informe, la SMA opina que
el Conseijo para la Transparencia (en adelante, “CPLT") seria
el organismo competente para conocer y resolver el asunto de
autos. Cita al efecto los articulos 8 y 28 de la Ley de
Transparencia de 1la Funcidn Pablica y de Acceso a la
Informacidén de la Administracidn del Estado, aprobada por el
articulo primero de la Ley N° 20,285 (en adelante, “Ley de
Transparencia”), la resolucidn de 7 de abril de 2015, dictada
en causa Rol R N® 59-2015, del Tribunal, lo gque seria
concordante con el articulo 31 quéter de la Ley N® 19,300. En
relacidn con el articulo 56 de la LO3SMA, sefala gue se debe
hacer una interpretacidn sistematica de dicha norma, lo que
implica hacer primar la especlialidad de la materia regulada
por la Ley de Transparencia, en relacidn al factor de
competencia absoluta concerniente a la materia. Agrega por
tltimo gue las materias referidas al acceso a informacidn
publica, tienen un control administrativo especial,
constituido por el CPLT, v un control Jjudicial, a cargo de la

Corte de Apelaciones respechtiva.

2) Sobre la alteracion arbitraria de los fundamentos de la

solicitud y el régimen legal aplicable

Argumentan las reclamantes que la comparecencia en calidad de
interesada se fundd en la calidad de sujeto pasivo gue a su
iuicio les asistia en el procedimiento administrativo de
fiscalizacidén, en relacidn con el articulo 21 Nos 2 y 3 de 1la
Ley N° 12.880. En cuanto a la solicitud de conccimiento vy
copla de los expedientes administrativos en cuestidn, fue
realizada en virtud del derecho que el articulo 17 letra a)
de la Ley N° 19%.880 reconoce a los 1nteresados en el

procedimiento administrativo.

Alegan que la SMA, al no haber accedido a su solicitud, “ha
alteradc injustificadamente y en forma contraria a derecho el
régimen constitucicnal y legal invocado y aplicable al casco”,
esto es, la Ley N 19.880, sustituvéndolo arbitrariamente por

el régimen de la Ley de Transparencia.

szt
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En este punto, estiman las reclamantes gue la SMA las ha
tratado como terceros ajenocs a los procedimientos
zdministrativos de fiscalizacidn en cuestidn, Y an
consecuencia ha equiparade artificialmente su posicién
juridica a 1a de cualguier tercero que le hublese redquerido
informacidén publica conforme al régimen de transparencia en
la funcidn piblica, contenido en las reglas de la Ley N°
20.285, v que, como tal, no detentan derechos e intereses gue
puadan ser potencialmente afectados por la declsidn final guse
alli se adopte. Ello genera igualmente una vulneracidén al
principioc de igualdad ante la ley consagrada en el articulo

19 N°® 2 de la Constitucidn Politica.

En su informe, 1a SMA plantea gue las presentaciones
realizadas por la parte reclamante, corresponden 2
solicitudes de acceso a informacidn publica, de acusrdo a lo
dispuesto en la Ley de Transparencia. E1 hecho de que 1la
parte reclamante no haya hecho formalmente la solicitud como
“un acceso a informacidn pthlica”, no es sindénimo de gue no
10 sea. En su opinidn, bastaria con revisar el contenido de
lo solicitado para concluilr gus es una solicitud de acceso a

informacidén publica.

La SMA agrega gue en el presente casoc existen dos
procedimientos administrativos regulados por leyes

especiales, a saber:

i. Un procedimiento aplicable a las solicitudes de acceso ds
informacidn publica, raegulado por la Ley de
Transparencia.

ii. Un procedimiento de fiscalizacidén ambiental, regulado por
ia LOSMA y la Resolucidn Exenta N° 277, ya citada. La SMA
seflala gue las reclamantes estarian confundiendo =21 trato
gque ha tenido en cuanto a “sujeto activo de una solicitud
de accesc a informacion publica” vy, a la vez, como
“gujeto fiscalizade”. En el primer caso, se debe estar al
procedimiento especial dispuesto 1 la Ley de

Transparencia, en tanto que en el segundo, se debe estarx
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a la raegulaclidn especial del procedimiento de

fiscalizacidn, dispuesta en el Titule II de la LOSMA ¥y en

la Resclucidn N° 277/2013.

3) Sobre la eventual wvulneracién al ejercicio de los

derechos conferidos por la Ley N° 19.880

Las reclamantes alegan que la SMA impide el libre ejercicio
de los derechos que la Ley N° 19.880, en su articule 17,
confiere a los interesados en un progcedimiento en que se
ejerce el ius puniendi del Estado, ademés de otras
facultades, como  por ejemploc, el derecho de aducir
alegaciones o aportar elementos de juicic (articulc 10}, el
derecho a solicitar medidas provisiconales (articule 32) o el
dereche a recurrir (articulc 15), con lo gque a su vez ven
conculcado el principio de certeza juridica que inspira a

todo nuestro ordenamiento juridico.

A julcic de 1la 8SMA, las reclamantes estarian intentando
transformar el procedimiento de fiscalizacidén en un
procedimiento administrativo  sanciocnatorio, alegande la
aplicacidn de garantias que son procedentes en este ultimo, vy
no en el primero. Argumenta scbre el particular gue el
procedimientce de fiscalizacidén tiene una naturaleza distinta
al sancionatorio, va que estd dirigido a realizar una
investigacidn serie y fundada de posibles incumplimientos a
instrumentos de cardcter ambiental. Es por ello que existen
otros principios involucrados, como, por ejemplco, la reserva
del expediente de fiscalizacidn, porque de 1o contrario,
seria muy facil frustrar y restarle eficacia al ejercicic de

las facultades fiscalizadoras.

En opinidén de la SMA, aplicar directamente la Ley N° 13.880
al procedimiento de fiscalizacidn es impropio, puestc gue, si
no se tiene presente la naturaleza particular de este
procedimiento, podria terminar por desnaturalizarlc. Para el
ente fiscalizader, las reclamantes estarian desconcciende la

regulacidn especial del procedimiento de fiscalizacidn, gque a
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su juicic entrega una serie de garantias para que el mismo
sea racicnal y Jjusto para los fiscalizados. Agrega luego que
no seria necesarioc que se le ctorgue la calidad de
“interesado” a la parte reclamante, para que éstas detenten
todos los derechos que la normativa vigente les entrega
frente a las actividades de fiscalizacidén que desarrolla
diche Servicio. La propla Resolucidn Exenta N° 277/2013
indica que el actuar de la SMA en los procedimientos de
fiscalizacidn debera sujetarse a lo dispuesto en la LOSMA, en
la Ley N° 18,880, en la Ley  N° 18.575, Crganica
Constituclional de Bases Generales de la Administracidn del

Estado y en la Ley de Transparencia.

Asi, en opinidn de la SMA, los sujetos fiscalizados detentan
los siguientes derechos en el procedimiento especial de

figcalizacidn:

1. Ser informados de la materia especifica objeto de la
fiscalizacidén, de la normativa pertinente, del orden en
que se llevara a cabo la inspeccion y de los métodos gue
s¢ usaran para documentar y registrar el estado en que
se encuentra el proyecto ¢ actividad fiscalizada,

il. Recibir copilia integra de las actas de fiscalizaciodn.
iii. Que sclamente se realicen las diligencias estrictamente

indispensables y proporciocnales al objeto de la

fiscalizacidn.

La SMA aclara que las reclamantes tuvieron pleno conocimiento
tanto de las actividades de fiscalizacidédn como del motive de
las mismas, que estuvieron presentes en dichas actividades,

v, ademas, se les entregd copia de las actas.

4) En cuanto a la causal invocada por la SMA para rechazar

la golicitud de informacién

En este punto, las reclamantes alegan que no se trata de
deliberaciones previas a la adopcidn de una resoclucion, sino

gue de un procedimiento administrativo gue debe seguirse con
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las garantias del caso. Al respecto, hacen una referencia
general a los procedimientos administrativos de fiscalizacidn
armblental, citando al efecto la Resolucidén Exenta K°
277/2013, particularmente su considerando 24 gue define el

1%

Procedimiento de Fiscalizacidn Ambiental Como un
procedimiento administrativo por el cual la Superintendencia
del Medio Ambiente, en el ejercicioc de su potestad publica,

verifica el constante cumplimiente de las Rescluciones de

Calificacidn Ambiental [.1~7 {(articulo 2°, letra b.
Finalmente, dicha resoluciodn define las etapas del
procedimiento administrativo, correspondientes a: i)

Inspecclidn Ambiental; 1i) Examen de la Informacidn; 1iii)
Mediciones vy Andlisis; e iv}) Informe de Fiscalizacidn
Ambiental. Tales etapas, a su juicio, se identifican con las
etapas de tTodo procedimiento administrativo establecidas en

la Ley N° 19.880.

Luego, las reclamantes agregan gque el derecho al debido
proceso {articulo 12 N° 3, inciso 5 de la Constitucidn
Politica) y el derecho a defensa (articulo 19 N® 3, inciso 3
de la misma Constitucidn Politica] inspiran a todos los
procedimientos administrativos asociades al ejercicio de las
facultades sancionatorias por parte del Estado. Citan al
efecto algunos pronunciamientos del Tribunal Constitucional,
en esa linea. A su juicio, los procedimientos administrativos
de fiscaliracidén iniciados por la SMA, no se encuentran

L2l

ajenos a este estandar, v agregan que, a su julcio, un
procedimiento de fiscalizacidén gque se tramita eén secreto no

cumple con dicha garantia”,

En su informe, la SMA explica que dentro de la informacién
solicitada (expedientes de fiscalizacidn}, se encuentran
antecedentes gue seran la base de las deliberaciones futuras
que dicho Servicio efectuara, en relacidn a la instruccidn o
no de un procedimlento administrativo sancionatorio, razdn
por la cual la Ley de Transparencia permite mantener su
reserva. Informa a continuacidn gue los antecedentes objeto

de las solicitudes se encuentran actualmente en estade de

10
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tramitacién, tal como fue sefialado en las rescluciones
impugnadas. En consecuencia, los antecedentes que obran en el
expediente requerido serviradn de base para gque la SMA
delibere v tome una decisidén respecto a si se ha cometido
alguna infraccidn ambiental, procediendo -en consecuencia- a
rchivar el casc o formular cargos, instruyendo, en este
altimo caso, ull procedimiento sancicnatoric con todas las

garantias que ello lleva asociado.

Por esta razdén, la SMA entiende que se configura una causal
de secretoc o reserva, conforme a la cual es posible denegar
total o parcialmente el accesc a la informacidn. Cita lo
sefialado en el articulo 7 N° 1 letra b} del Reglamento de la
Ley de Transparencia, que describe lo gue ha de entenderse
por “antecedentes” o “deliberacicnes”. Luego resalta dque, a
su juicio, el Conseic para la Transparencia ha respaldado el
actuar de la S8MA, destacando al efecto las decisiones de los
amparos Roles Al2-09, A47-09, AT79-08, C248-10 vy Coe7-12, en
las cuales se fijan como reguisitos, para gque proceda la
causal de reserva invocada, los  siguientes: (i} qgue la
informacidén requerida sea un antecedente o© deliberacidbn
previa a la adopcidén de una resoluclén, medida o politica; y
(ii) gue la publicidad, conocimiento o divulgacién de dicha
informacidén afecte el debido cumplimiento de las funciones

del oérgano.

La reclamada sefala que tanto el informe de £fiscalizacién
como los demas antecedentes gue hayan sido recabados por 1la
SMA en el eijercicio de su funcidn fiscalizadora, constituyen
un insumo esencial para tomar la decisidén de instruir o no un
procedimiento sancionatorio. Asi, séloc una vez dictada la
resolucidén gque contenga esta decisidén, los expedientes de
fiscalizacidén pasaran a ser publicos y, como tal, a formar
parte del Sistema Nacional de Informacidén de Fiscalizacidn
Ambiental (“SNIFA”), en virtud de lo dispuestc en la letra e)
del articulo 31 de la LOSMA.

il
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Por Gltimo, la SMA desarrcolla los argumentoss que =1 CPLT
expone en sus decisiones de los amparos roles CZ73-13, C1953-
13, ©€295-14, C385-15 (todos en contra de la SMA), gque, en
resumen, sefalan gue la invocacidén de la causal de secreto o
reserva  tiene un caracter excepcional vy temporal, y se
justifica s6lo hasta que la decisidn pendiente sea adoptada,
ya que, una vez tomada ésta, todos los antecedentes pasan a

ser publicos.

5) Sobre el supuesto de “secreto” -absoluto y permanente
para el sujeto fiscalizado- del procedimiento
administrative en que se ejerce el ius puniendi del

Estado

Sefialan las reclamantes gque, en nuestro sistema juridico, las
sanciones administrativas y las penales son solo variantes en
el ejercicio del mismo ius puniendi estatal, al momento de
implementar una politica represiva en resguardo de
determinados bienes juridicos, citando doctrina ¥
jurisprudencia constitucional. Tanto el proceso penal como el
derecho administrativo sancionador se encuentran sujetos a
reglas y garantias similares para el sujeto en contra del
cual se dirige la investigacidn, particularmente en relacidn
con el acceso a los antecedentes de la misma. Las reclamantes
citan como ejemplo el derecho a examinar y obtener coplas de
los registros y documentos de la investigacidn fiscal, y a
examinar los de la investigacidn policial (articulo 182 del
Codigo Procesal Penal, en relacidn al articule 93, letra e)
del mismo Codigo), lo que a su juicio “resulta aplicable en

sede administrativa”.

Por su parte, la SMA argumenta gque el procedimiento de
fiscalizacién ambiental, en ningun momento reconoce el
derecho del sujeto fiscalizado a “pedir copia del expediente
de fiscalizacidn”, toda vez gque se entiende que es necesaria
la reserva del mismo para evitar que dichas actividades de
investigacién se vean frustradas, impidiendo el ejercicilc de

las funciones del Servicio, tales como, adoptar medidas o,

12
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derechamente, instruir un procediniento administrativo

sancionatorio.

Sefiala en este punto gque la Contraloria General de la
Republica ha creado, en relacidn a la aplicacidn supletoria
de la Ley N° 19.880, el “criterio de la exclusidn materiail”,
el cual dice relacidén con gue no procede la aplicacidn
supletoria de la referida norma, cuando se afecte, altere o
desnaturalice el desarrollo del respectivo procedimiento

especial {cita al efecto el Dictamen N° G4 .580/2008).

Agrega gque en caso de gue la SMA decida instruir un
procedimiento sancionatorio, con la respectiva formulacidn de
cargos, las reclamantes tendrédn pleno conocimiento del

expediente de fiscalizacidn.

Finalmentg, afirma el ente fiscalizador gue el considerando
21 de la Resolucidn Exenta N° 277/2013 ha reconocido el deber
de reserva del expediente de fiscalizacidn de menera de no
frustrar dichas actividades de investigacidn. En efecto, se
reconoce que la fiscalizacidn ambiental deberd sujetarse a lo
dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, y en

el articulo 7 de su reglamento.
IV. Continuacidén del procedimiento ante el Tribunal

El 24 de septiembre de 2015, las reclamantes presentaron un
recurso de reposicidn en contra de las resoluciones del
Tribunal por las cuales no se dio lugar a las solicitudes de

medidas cautelares (fojas 220},

Por resolucidn de 8 de octubre de 2013, el Tribunal rechazd
el recurso de reposicién planteado por las reclamantes, v
decretd autos en relacidn, fitandose la fecha de la vista de

la causa para el 4 de noviembre de 2015 (fojas 282).

EL 13 de octubre de 2015, las reclamantes presentaron un

nuevo recurso de reposicidédn {(fojas 284), en contra de la

i3




REPUBLICA DE CHILE £

s, ,,‘

CQ

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL m

§£$hf§;?

resolucidn gue decretd autos en relacidn, por estimar gue
faltabkan antecedentes para dar curso progresivo a los autos;
recursc que fue rechazado por resclucidén de 16 de octubre de

2015 {(foias 289).

F1 4 de noviembre de 2015 se efectud la vista de la causa.
Alegaron en estrado el sefior Mario Galindo Villarroel, por
las reclamantes, v el sefior Emanuel Ikarra Soto, por la

reclamada, lo cual consta en el certificado de folas 342.

Tl 4 de noviembre de 2015, el abogado de las reclamanhtes
solicito tener cierta Jurisprudencia administrativa Y
judicial, vy acompafnd los documentos respectiveos (fojas 338),
a lo que el Tribunal, por resclucidén de 9 de noviembre de
2015 resolvid tener presente y por acompafados con citacidn

(fojas 341).

Por presentacidén de 13 de noviembre de 2015, la SMA hizo uso
de la citacidén, observande los documentos acompaliados por las
reclamantes {fojas 343), teniéndolo presente el Tribunal por

resolucidn de 17 de noviembre de 2015 {fojas 346).

Bl 22 de abril de 2016, la reclamada solicitd al Tribunal 1la
realizacién de una medida para mejor resclver {(fojas 30Z). EL
10 de mayo de 2016, junto con rechazarse dicha solicitud, la

causa guedd® en estado de acuerdo (fojas 35b4).

CONSIDERANDOQO:

Primero. Que, atendida la excepcidn planteada por la SMA, en
orden a gue seria el Consejo para la Transparencia el o&rgano
encargade de resclver la controversia cobieto de la presente
reclamacion, respecto de 1o cual las reclamantes han
manifestadoe su desacuerdo, corresponde, en primer lugar,

analizar la competencia del Tribunal.
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Segundo. Que, conforme a lo prescrito por el articulo 108
del Cdédigo Orgénice de Tribunales, la competencia “es la
facultad gque tiene cada juez o tribunal para conocer de los
negocios gque la ley ha colocado dentro de la esfera de sus
atribucicnes”. Dentro de las distintas clasificaciones que
sobre competencia otorga la doctrina, en este caso, siguiendo
a1 profesor Mario Casarino Viterbo, resuita relevante
destacar agquella que distingue entre competencia absoluta vy
relativa. La primera “es aguella que le corresponde a un
tribunal para conccer de un determinado negocio en razdn de
su jerarguia, clase o categoria”; y la segunda, en cambio,
“es aquella que le corresponde a un tribunal para conocer de
un determinado negoclio en razon de su ubicacidn dentro de una
determinada jerarguia, clase o categoria de tribunal”
(CASARINO V., Mario, "“Manual de Dereche Procesal”, Tomo I,

sexta edicidbn, Editorial Juridica de Chile, 2013, p. 129;.

Tercero. Que, a efectos de la determinaciodn de la
competencia abscluta, la doctrina antes citada nos i1lustra en
relacidén a la existencia de “reglas de competencia absoluta”,
gue “son aquellas disposiciones legales gue permiten
establecer qué jerarquia, clase o categoria de tribunal es el
Ilamadc a conocer de un determinado asunto judicial”, para lo
cual la ley ha tomado en consideracidén ciertos puntos de
referencia o factores, dque en este caso son el fuero, 1la
materia y la cuantia. Los profesores Nufiez y Pérez, destacan
gque los factores de competencia absoluta “se fundan en un
interés de orden publico”, lo cual implica gue Yia
incompetencia absoluta puede ser declarada de oficio y no
solo a solicitud de parte” (NOREZ 0., Raul vy PEREZ R.,
Alvaro, “Manual de Derecho Procesal Civil. Parte General”,

Editorial Legalpublishing, 2013, p. 263).

Cuarto. Que, siguiendo & los autores antes citados, en
cuanto al factor "materia”, seflalan gque “corresponde a la
naturaleza del asunto entregadeo a la decisidn del tribunal,
la cual viene dada por la indole de los derechos litigiosos”,

para a continuacidn concluir gque “la materia origina la
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existencia de tribunales especiales” (NUNEZ ©O., Ranl v PEREZ
R., Alvaro, “*Manuval de Derecho Procesal Civil. Parte
General”, Editorial Legalpublishing, 2013, pp. 266 y 267).
Por ualtimo, cozreéponde destacar el que “locs negocios
entregados al conocimiento de un determinado tribunal seran
de naturaleza civil, penal, comercial, de minas, etc.; vy,
ademds, dentro de cada una de las diversas naturalezas de los
negocios, podrd haber diferentes clases o versar sobre
diversos objetos, todo lo cual también sirve para determinar
la competencia del ftribunal” {CASARINO V., Maric, "“Manual de
Derecho Procesal”, Tomo I, sexta edicidn, Bditorial Juridica

de Chile, 2013, pp. 133 vy 134).

Quinto. Que, en esa ldgica, los Tribunales Amblentales,
conforme al articulo 1° de la Ley N° 20.600, son por
definicidédn drganocs jurisdiccionales especiales, cuya funcidn
es “rescolver las controversias medicambientales de @ su
competencia v ocuparse de los demds asunteos que la ley somete
a su conocimiento”. Dicha norma determina la competencia
absoluta del Tribunal, en funcién de la materia, en este

caso, las “controversias medicambientales”.

Sexto. Que, por su parte el articulo 5% inciso 1° de la
LOSMA, establece gqgue “Los afectados que estimen qgue las
resoluciones de la Superintendencia nco se ajustan a la ley,
reglamentos o demds disposiciones gue les corresponda
aplicar, podran reclamar de las mismas, dentro del plazo de
guince dias hdbiles, contados desde la notificacidn, ante el

Tribunal Ambiental”.

Séptimo. Que, el articulo 17 numero 3 de la Ley N° 20.600,
establece que es de competencia de los Tribunales Ambientales
“Conocer de las reclamaciones en contra de las resoluciones
de la Superintendencia del Medio Ambiente, en conformidad con
lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley Crganica de la
Superintendencia del Medio Ambiente. Serd competente para
conocer de estas reclamaciones el Tribunal Ambiental del

lugar en gue se haya originado la infraccion”.

16
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Cctavo. Que, atendidos los términos amplios vy generales en

gue los articulos citados en los considerandos anteriores
hacen referencia a los actos que pueden llegar a ser Objeto
de revisién por parte de los Tribunales Ambientales, al
sefialar gue su objeto son “las rescluciocnes de la
Superintendencia’”, el Tribunal estima necesario que, tanto el
articulo 56 de la LOSMA como los articulos 1 y 17 N°® 3 de la
Ley N° 20.600, sean interpretados en armonia con la
naturaleza misma de los Tribunales Ambientales, con el resto

de sus competencias y atribuciones, en concordancia, ademas,

con el resto del ordenamiento juridico.

Noveno. Que, un elemento a considerar en dicha
interpretacidén sera el que el articulo 56 de la LOSMA se
encuentra dentro del Titule IIX “De las Infracciones ¥y
Sanciones”, en el cual se regulan las competencias de la SMA
en materia de “infracciones” (parrafo 1°), de “sanciones”
{parrafo 2°), del “procedimiento sancicnatorio” (pérrafo 3°),

y especificamente se encuentra ubicado dicho articulo en el

Parrafo 4° “De los recursos”™.

Décimo. Que, revisada la tramitacidén de la Ley N¢ 20.600,
se constata que, desde el Mensaje de S.E. la Presidenta de la
Repiblica, se planted que el provecto se encontraba basado en
cuatro ideas basicas: {aj disponer de un control
Jurisdiccional de las decisiones de la autoridad
administrativa ambiental; (b} gue dicho control se encuentre
a cargo de jueces especializados v no generalistas; {c) gue
el tribunal sea un organismo de integracidn mixta; vy (d) gue
dada su especializacidn y caracter unico provea de decisiones
predecibles, permitiendo certeza Jjuridica para todos los

interesados (Historia de la Ley N° 20.600, pagina 11).

Undécimo. Que, asimismo, en cuanto zl contenido del proyecto
de lev, vy como una de las caracteristicas qgue tendrian los
Tribunales Ambientales, se establecid gue éste fuese un
drgano especializado. Ello, en la propia descripcidn del

provecto significaba “disponer de un organismo jurisdiccicnal
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de cardcter exclusivo para cuestiones ambientales, lo gque se

ha considerado necesario en el contexto de nuestra regulacidn

ambiental integrada en donde muchos asuntos de interés pasan

por el regulador ambiental”. (Histecria de la Ley N° 20.60C,
p. 11). Ademé&s, en cuante a las competencias, el texto del
proyecto reza que: “[lLos Tribunales ambientales] Disponein]

de competencias generales en materia ambiental, de manera que
se trasladan todas ias atribucicnes contenciosas
administrativas de la ley N° 19.300 a este tribunal, tratando
de ser consistentes con lo gque persigue el proyecto de ley de
redisefo institucicnal, en la medida de buscar Integralidad
de la regulacidn ambiental y por esta via, consistencia en el
sistema de reclamaciones v solucién de controversias”.

{Historia de la Ley N° 20.605, p. 11}

Duodécimc. Que, también en relacidn ccn las competencias
de 1los Tribunales 2Ambientales, el profesor Jorge Bermidez
Soto explica que “a pesar de su componente ambiental general,
cuando se analizan las competencias de los TTAA [Tribunales
Ambientales] fijadas en el art. 17 LTTAA [ley de Tribunales
Ambientales], donde se establecen las distintas clases de
accicones de que conoce, se puede concluir gque dentro de la
misma materia amblental, el tribunal conocerd bdsicamente de
la legalidad de los instrumentos de gesticén ambiental y de
las normas y actos administrativos vinculados a ellos [.17
(BERMUDEZ, Jorge, “Fundamentos de Derecho Ambiental”, segunda

edicidn, 2014, p. 518}.

Decimotercero. Que, en opinidén del Tribunal, atendideo Ilo
expueste en los considerandes antericres, resulta razonable
entender que, en primer lugar, las competencias propias del
'ribunal estan intrinsecamente vinculadas a c¢ontroversias
medicambientales, y particularmente en relacién a la
competencia especifica de revisar la legalidad de las
resoluciones de la SMA, en los términocs descritos en el
articule 56 de la LOSMA, ésta se refiere Justamente a
agquellas controversias ambientales que le otorga la propia

ley orgénica de la SMA. Por tanto, no toda resolucidn que 1le
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corresponda dictar a la SMA, en el desenvolvimiento de sus
labores como o6rgane integrante de la Administracidn del
Estado, puede ser reclamable ante los Tribunales Ambientales,
pues en el caso de clertas materias especificas, que a su vez
cuentan con regulaciones particulares establecidas al efecto
-como por ejemplo algin tema vinculado a Compras Publicas, o
a materias laborales de los funcionarios de la 8SMA, o al usc
y administracién de su presupuesto institucional-, no
resultan ccherentes con la misidén gue le otorga el legislador

a esta Judicatura.

Decimocuarto. Que, de este modo, una interpretacidn arménica
de los articulos 56 de la LOSMA, 1 y 17 N° 3 de la Ley N°
20.600, antes citados, refrendada por la doctrina, debe
llevarnos a la conclusidén de que los actos de la SMA a gque se
refieren dichos preceptos, y respecto de los cuales seria
competente para conocer el Tribunal, corresponde a aquellos
que 5e relacionen directamente con controversias
medicambientales, excluyéndose aquellas respecto de las

cuales el legislador ha establecido un régimen especial.

Decimoquinto. Que, definido, entonces, el ambito de
competencia absoluta del Tribunal en relacidn a la atribucidn
del articulo 17 N° 3, corresponde ahora dilucidar si la
materia objeto de analisis en la presente causa es de
aguellas que se encuentran bajo la competencia de este
Tribunal o corresponde a alguna materia especialmente reglada

por el legislador.

Decimosexto. Que, en ese contexto, en materia de acceso a
informacidén publica, el 20 de agosto de 2008, se publicd en
el Diaric 0Oficial la Ley N°® 20.285 sobre acceso a la
informacidén publica, gue en su articulo primero aprobd la Ley
de Transparencia de la Funcién Pablica y de Acceso a la

Informacion de la Administracidon del Estado.

Decimoséptimo. Que, la citadas Ley de Transparencia, en su

articulo 10, establece gque “toda persona tiene derecho a
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golicitar y recibir informacidén de cualquier drgano de la
Administracidn del Estado, en la ferma y condiciones que
establece esta ley.” Luego en sus articulos 12 y siguientes;
dispone, entre otras materias, cudles son los requisitos con
que debe contar una solicitud de acceso a la informacidn, los
plazos gue tiene la autoridad regquerida para pronunciarse
sobre la misma, los requisitos de la respuesta, las distintas
modalidades en que puede dar lugar a la 'ent:ega de 1la
infermacidn, etc. Asimismo, en el articule 21, la Ley de
Transparencia regula las udnicas causales de secreto o
reserva. Finalmente, en sus articulos 24 y siguientes, la Ley
de Transparencia establece la posibilidad de, en casc de
denegacién de acceso a la informacidn pedida, dirigirse ante
@l Consejo para la Transparencia. De la legalidad de la
decisién de éste ultime organismo, es posible recurrir ante
la Corte de Apelacicnes respectiva, ceonforme a lo reglado en

los articules 28 y siguientes, del mismo textoc legal en

analisis.

Decimoctavoe. Que, en este punto, resuita importante
destacar gque mediante la Ley N° 20.417, publicada en el
Diaric Oficial el 26 de enero de 2010, se modificd la Ley N°
19.300 scbre Bases Generales del Medic Ambiente, inceorporando
el Parrafo 3° bis "“Del Acceso a Informacidn Ambiental”.
Dentro de dicho parrafo, el articule 31 bkbis, incisc primero,
consagra el que “toda persona tiene derecho a acceder a la
informacidn de caracter ambiental que se encuentre en poder
de la Administracicn, de conformidad a 1o sefaladoe en Ia
Constitucidn Politica de la Republica y en la ley N° 20.285
sobre Acceso a la Informacicn Poblica®”. Asimismo, el articulo
31 quater aclara que “cualguier persona que se considere
lesicnada en su derecho a acceder g la Informacidn ambiental,
podrda recurrir ante la autoridad competente, de conformidad
con lo sefalado en la ley N° 2(0.285, sobre Accesc a
Informacion Publica”. De dichas disposiciones se desprende, a
juicico del Tribunal, la clara intencidén del legisliador de

utilizar, en materia de derecho de accesc a la informacidon
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ambiental, las herramientas y garantias que desarrolla la Ley

de Transparencia.

Decimonoveno. Que, en sus presentaciones rolantes a folas 1,
77 y 140 de autes, las reclamantes solicitaron a la BSMA,
invocando su calidad de partes en ios respectivos
procedimientos de fiscalizacidn Yy  en virtud de las
disposiciones de la Ley N° 19.880, copia de los expedientes
de fiscalizacidn completos. En respuesta a lo anterior, la
SMA tramitd dicha presentacidn como una solicitud de acceso,
conforme a la regulacidn descrita en el considerando anterior
vy, en definitiva, en virtud de las rescluciones reclamadas en
estos autos, negd el acceso a dichos expedientes, fundada en
que concurrirvria en este caso la causal de secreto o reserva

del articulo 21 N° 1 letra b} de la Ley de Transparencia.

Vigésimo. Que, en esta materia, la Contraloria General de la
Repiblica, en su Dictamen N° 1.1%3, de 7 de enerc de 2015,
ante una solicitud de pronunciamiento muy gimilar a la
planteada en estos autos, sefiald que: “Ahora bien, de las
aludidas normas de la ley N° 19.880 se colige gque a las
personas les asiste la facultad de conocer el estado de
tramitacidén de los procesos en que sean Interesades y la
identidad de quienes 1o tramitan, de acceder a los actos
administrativos y sus documentos y de obtener coplias de
ellos. No obstante, se debe consignar qgue ese derecho
sustantivo no contiene en la citada ley de bases un
procedimiento para hacer efective su ejercicio, por lo gue,
tal como lo ordena su articulo 1°, hay que acudir al resto
del ordenamiento Juridico a fin de determinar el marco
normativo gue complementa aguella prerrogativa, el gue, es
util destacar, se ha dictado con posterioridad a la

mencionada ley”.

Vigésimo primeroc. Que, en el mismo dictamen antes citado,
el organc contralor agrega que “[..] puede apreciarse que si

bien, como alega el recurrente, las solicitudes de copia de

documentcs y accesc a la informacidn que ha realizadc en
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favor de sus representados han podido tener su fuente directa

en la preceptiva contenida en la ley N° 19.880, el ejercicio

de sus derechos sustantivos no se encuentra regulado en ésta,

sino gue en la Ley de Transparencia, 1a gque contempla medios

especiales de impugnacicn para amparar aquellas
prerrogativas, gque debe  conocer el Consejo para l1a

ransparencia, y no esta Contraloria General” (destacadc del
Tribunal}. Teniendo esta argumentacidn como fundamento, la
Contraloria General de la Repiblica se abstuvo de emitir un
pronunciamiento v  remitidé los  antecedentes al >rganoc

administrativo competente.

Vigésimo seqgundo. Que, el mismo criterio desarrollado en
los considerandos anteriores, fue reccgide en el Dictamen
58.516, de 22 de 3ulio de 2015, de la Contraloria General de
la Republica, en donde precisa que %[.] el ejercicio del
derecho sustantive de accesc a la informacidn contenido en la
ley N° 19.880 se encuentra reguliado en la ley N° 20.285, la
que contempla los medics especiales de Impugnacidn para
amparar esa prerrogativa, en primera 1instancia ante el
referido Consejo |[para la Transparencial y, en sequnda, ante

la Corte de Apelaciones Respectiva”.

Vigésimo tercero. Que, a su turno vy en esa misma linea el
Consejo para la Transparencia, apovade en un informe en
derecho elaborado por el profesor Luis Corderc Vega, sefiald
en su decisidn de amparo Rol Cl052-2011: “Que confirma Iio
aritericr lo informadoe por el profesor CORDERC V. a este
Consejo, guien ha indicado gue «tradicicnalmente nuestra
Jjurisprudencia ha distinguido entre el derecho a concocer del
Iinteresado legitimo [a gue se refiere el articuleo 17, letr

a, de la LBPAl, del derecho a acceder del simple interesado
[a que se refiere el articulo 16 y 17, letra d, LBPA]I[..]. Sin

embargo, teniendo mejor titulo el primero, la LBPA carece de

instrumentos directos para hacer exigible el cumplimiento del

“derecho a conocer”, de manera tal gue puede recurrir a una

herramienta general, incausada, como lo es la LAIP [Ley de

Acceso a Informacidn Pablical, para gue por dicha via f{algo
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mas extensa) pueda acceder a la informacidn, perc esta vez

con un mecanismo de garantia directa: el amparc y el Consejo»

{p. 63)” (bestacado del Tribunal).

Vigésimo cuarto. Que lo razonado anteriormente se ve
ratificade por la Jurisprudencia de la Exma. Corte Suprema,
la cual en su sentencia dictada el 16 de septiembre de 2011,
en causa sobre Recursc de Queija Rol N° 4.000-2¢11, ante la
negativa del Consejo para la Transparencia de pronunciarse
respecto a la denegacién de acceso a la informacidn por parte
del Servicio Nacional de Aduanas, bajo el argumento de gue la
misma era parte de un proceso Jjudicial en curso ante el
Segundo Juzgado Civil de Valparalso, fue clara en sehalar, en
su considerando 5°: “Que como sSe ha sefalado, la Ley N°
20.285 ha entregade al Consejo para la Transparencia la
facultad de resolver la reclamaciones formuladas cuandoe se ha
denegado la informacidn requerida. FEn virtud de esa funcidn
tal Organo es llamado a emitir un pronunciamiento en t£orno a
si se dan o no las causales de reserva esgrimidas por el

organo administrativo para negar la informacidén sclicitada”.

Vigésimo quinto. Que, atendido a todo lo precedentemente
expuesto, se debe conclulr que las solicitudes formuladas por
las empresas reclamantes ante la SMA, constituyen la
manifestacidén concreta del ejercicic del derecho de acceso a
informacién publica del cual son titulares, gue en el
presente caso fue ejercida por la via de la Ley N° 19.880.
Eicha norma reconoce, en su articule 16, el denominado
Principio de Transparencia y Publicidad, precisando en su
incisc segundo que “En consecuencia, salvo las excepciones
establecidas en la Ley de Transparencia [..] sen publicocs los
actos y rescluciones de los oSrganos de la Administracidn del
Estado, asi como sus fundamentos y documentos en gue es5tos se
contengan, 'y los procedimientos gue se utilicen en su
elaboracién o dictacidn”. Luegoe en su articulo 17, consagra
los “derechos de las personas”, dentro de los cuales reccnoce
el de conocer el estado de tramitacidén de los procedimientos

en los gue tenga la condicidn de interesados y obtener copia
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autorizada de 1los decumentos gque rolan en el expediente.
Ahora bien, ante la ausencia de un procedimiento en dicha
norma gue garantice el adecuado respefo por el ejercicio del
citado derechoe de  acceso, corresponde tramitar tales
solicitudes conforme a la via especialmente establecida por

el legislador.

Vigesimo sexto. Que, en base a la regulacidn especial que
el legislador ha desarrcliado en materia de accesc a
informacién publica, el proceder de la SMA, 2zl darle
tramitacidén a las solicitudes de las reclamantes conforme al
procedimiento desarrollado por la Ley de Transparencia, fue
el adecuado. En consecuencia, e} Tribunal acogerd la
alegacién de incompetencia de la Reclamada pues a guien
corrasponds conocer sobre la reclamacidn de la resolucidn de
la SMA, vy por ende determinar la procedencia de la entrega de
lo pedido © de la configuracidn de una causal legal ds
secretc © reserva, €n este caso particular, es ai Consejo

para ia Transparencila.

Vigésimo séptimo. Que, por ser incompatible con lo gue se
resolversd, el Tribunal no se pronunciard sobre las demas

alegaciones hechas por las Reclamantes.

POR TANTO ¥ TENIENDO PRESENTE ademés, lo dispussto en el
Parrafo 3° bis de la Ley N° 19.300; articuleo 56, de la LOSMA;
en los articulos 17 N° 3, 18 N° 3, 25 v 30 de la Ley N°
20.600; en el articulo primero de ia Ley N° 20.285; en el
articulo 16 vy 17 de la Ley N° 19.880; v en las demas

disposiciones citadas pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Accger la excepcidn de incompetencia deducida por la
Superintendencia del Medio Ambiente vy en consecuencia

rechazar las reclamaciones deducidas por las empresas

Eléctrica Campiche S.A., AES Gener S.A. Yy Empresa Eléctrica
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Ventanas S$S.A., respectivamente, en contra de las resoluciones
exentas N°° 666, 667 y 665, todas de 12 de agosto de 2015.
2. Se condena en costas a las reclamantes, por haber sido

vencidas totalmente vy por considerar gque no han tenido

motivos plausibles para iitigar en esta sede.
Notifiquese, reglstrese y archivese en su oportunidad.

Rol R W® 79-2015 {acumuladas Roles R N° 80-2015 y R N° 81-

2015)

Pronunciada por el Ilustre Segundce Tribunal Ambiental,
integrade por el Ministro sefior Rafael Asenjo Zegers,
Presidente, y por los Ministros sefior Juan Escuderc Orthzar vy

sefiora Ximena Insunza Corvalan.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Juan Escudero Ortizar.

;fautorzza

" SECRETARIO T

el Secretario del Tribunal, sefior Rubén Saavedzaf%%

En Santiago a treinta de mayo de dos WLl O
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